Zprava o stavu neziskového sektoru v Ceské republice v roce 2002

Celkové hodnoceni: 3,7

V Ceské republice je v sou¢asné dobé& registrovano 54 895 nestatnich neziskovych organizaci
(NNO). Nejvetsi cast (84%), tj. 46 151 tvori obcanska sdruZeni, avSak priblizné tretina z nich
nevyviji aktivni ¢innost. Zbytek NNO tvoii G¢elova zatizeni cirkvi (8,7% - 4810), nadacni fondy
(1,4% - 786), obecné prospesné spoleénosti (1,2% - 707) a nadace (0,5% - 328).

NNO pasobi ve viech regionech CR, piicemZz nejvice je jich soustiedéno v Prazském,
Stiedoceském, Brnénském a Moravskoslezském kraji a ve velkych méstech. Rada z nich se
vénuje préci pro cely region nebo pro celou republiku, jako napiiklad nékteré nadace. Zhruba
tietina NNO pusobi na mistni drovni, téetina na regionalni a tietina na narodni a mezinarodni.
Rozsah sluzeb poskytovanych NNO je pomérné Siroky. Neziskovy sektor zaméstnava priblizné
3% obcani.

Rozvoj neziskového sektoru byl v reformnim obdobi od roku 1989 ve srovnani se sektorem
podnikatelskym a statnim vyrazné zanedban, a to jak z hlediska vytvareni legislativnich
podminek pro jeho existenci, tak z hlediska praktické podpory ze strany statu. Pozitivni
skute¢nosti uplynulého roku je dokon¢eni rozdélovani finan¢nich prostredki ziskanych
privatizaci statnich podnikd mezi vybrané nadace. V prubéhu tohoto dvoufdzového procesu
ziskaly nadace celkem ¢astku 1,3 mld. K¢, kterou byly povinny uloZit jako své nadaéni jméni.
Vzhledem k tomu, Ze mohou nadace k regrantovani pouzit pouze vynosy z tohoto jméni, jsou
stale finanéné slabé a nemohou s uspéchem plnit roli prerozdélovatele penéz v neziskovém
sektoru.

Ceské NNO maji vcelku Siroky zabér ptisobnosti, ale v dusledku silné podkapitalizace nejsou
jeste schopny poskytovat sluzby na patfi¢né drovni, vzdélavat se, mit stalé placené zaméstnance,
vyraznéji prosazovat své zajmy a dlouhodobé planovat svij rozvoj. JelikoZz podnikové a
individualni darcovstvi neni rozvinuto a domaci grantové nadace nejsou finanéné silné, mnoho
NNO spoléha na dotace od statu.

Statni sprava sice neziskovy sektor finanéné podporuje (kolem 3 mld. K& ro¢ng), ale stéle jeste
k nému nepfistupuje jako knezbytné soucasti obcanské spole¢nosti a k rovnopravnému
partnerovi. Jeji pristup k NNO je spiSe rezervovany, obava se ohroZeni své moci a nerada
piipousti, ze i jako ,nevolené“ subjekty maji NNO pravo ovliviiovat veiejné zalezitosti.
Postaveni, legitimita a demokratickd struktura NNO jsou nékterymi vysoce postavenymi
politickymi ¢initeli veiejné zpochybiovany.

Soucasna legislativa tykajici se ¢innosti NNO neni uspokojiva. Ob¢anska sdruzeni, kterad jsou
nejcastéjsi formou NNO, se fidi prilis obecnym Zakonem o sdruZovani ob¢ant z roku 1990, ktery
jejich ¢innost dostatec¢né neupravuje. Tento i ostatni zakony obsahuji fadu nejasnych formulaci,
které vedou k ¢astym nedorozuménim.V roce 2002 byly novelizovény dva zékony — Zakon o
nadacich a Z&kon o cirkvich, ale kvalita téchto novelizaci je sporna.

V republice pasobi informacni stiediska pro neziskovy sektor, kterd vSak nestaci uspokojovat

poptavku po informagnich sluzbach. Za Gcelem Gspésnéjsiho prosazovani svych zajma zaloZily
neziskové organizace nékolik oborovych a regionalnich sdruzeni. Veiejnost dosud nemé na NNO



jednozna¢ny nazor — jen pomalu si za¢ina uvédomovat jejich potiebnost a potencial a postupné
k nim ziskava daveéru.

Pravni prostiedi: 3

Cinnost organizaci pasobicich v neziskovém sektoru upravuje nékolik zakonti: Zakon o nadacich
a nadac¢nich fondech, novelizovany v roce 2002, Zdkon o obecné prospédnych spoleénostech
zroku 1995 a Zakon o sdruzovani ob¢ant zroku 1990, ktery upravuje cinnost obcanskych
sdruzeni (OS). Posledné jmenovany zakon je priliS obecny, a proto zcela nevyhovujici (napiiklad
vabec neresi likvidaci OS). Nedostate¢na pravni Uprava pasobeni obéanskych sdruzeni prispiva
k jejich neprahlednosti, coz pti jejich cetnosti (téméi 90% NNO) poSkozuje povést celého
neziskového sektoru. Zakon o svobodé viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti z roku
1991 byl nahrazen novym zékonem 3/2002 vyZadujicim, aby se stavajici typy cirkevnich zatizeni
pieregistrovaly jako obecné prospésSné spolec¢nosti nebo obcéanskd sdruzeni. Tento zékon
piedstavuje pro Ucelova zatizeni cirkvi znac¢né ohroZeni, a ty se proto snazi o jeho brzkou zménu.

rv

PFiSti rok za¢ne platit dlouho postradany zakon o dobrovolnictvi.

O registraci Zadaji obcanska sdruzeni na ministerstvu vnitra, nadace, nadacni fondy a obecné
prospé&sné spole¢nosti se registruji u soudi. | kdyzZ piislusné zakony upravuji registraci NNO
Vv podstaté uspokojive, jeji praktické provedeni neni snadné a trvad nedmeérné dlouho (u nadaci a
obecné prospésnych spoleénosti cca 6 — 12 mésici). Davodem je jednak pretizenost a
nedostate¢na technicka vybavenost soudu, ale ¢asto i nekompetentnost soudcu.

Z&kony vztahujici se k ¢innosti neziskovych organizaci maji mnoho nedostatki a pripoustéji
razné interpretace. Jednotlivym typam NNO poskytuji napt. odliSnou moZnost ziskavat financni
prostiedky vlastni vydélec¢nou ¢innosti, coZz ¢asto vede k tomu, Ze NNO prijimaji pravni formu,
kterd je pro né sice vyhodngjsi, ale ne vZdy zcela odpovidé jejich skute¢né Cinnosti (jedna se
zakon totiz povoluje podnikéani obc¢anskym sdruZzenim, obecné prospéSnym spole¢nostem jako
doplnék k b&zné cinnosti, a v pfipadé nadaci je omezuje na taxativné stanovené ¢innosti jako je
pronajem nemovitosti, pofadani loterii, tombol, sbirek, a organizovani kulturnich, spolecenskych,
sportovnich a vzdélavacich akci.

Novela zdkona o nadacich a nadacnich fondech pfinesla n&které pozitivni zmény pro ¢innost
nadaci, zejména v rozSiteni moznosti, jak nakladat s nada¢nim jménim, ale zaroven stanovila
nadacim povinnost veiejné grantovat, coZ pro nadace, které realizuji predevsim vlastni programy
nebo byly zaloZeny za Gc¢elem podpory jednoho subjektu, predstavuje novy problém. Zé&kon
nevyieSil ani problém evidence nékladi tak, aby bylo mozZno naklady rozliSit nejen na
administrativni a grantové, ale také na opera¢ni. Nadale jsou tedy nadace nuceny vykazovat
veskeré prostiedky, které nebyly rozdéleny ve formé grantd, jako administrativni naklady, ackoli
byly pouzity naptiklad na realizaci vlastnich projektia. V dasledku toho se zdaji jejich
administrativni naklady neumérné vysoké, coZ nezaslouzené sniZuje duavéryhodnost téchto
nadaci.

Podle danového z&kona nepodléhaji NNO povinnosti platit dan z ur¢itych druha piijma,
napiiklad z ¢lenskych prispévkd, dara a bankovnich (rokd, nadace rovnéZz z vynosi
registrovaného nadaéniho jméni. Neziskovym organizacim jsou poskytovany daniové ulevy ve
vySi 30% ze zakladu dané z piijmu s horni hranici 3 mil. K¢, pticemZ ptijmy do 100 tis. K& dani
nepodléhaji. Zdanéni vydélecné ¢&innosti NNO je v8ak stdle neziskovymi organizacemi
povazovano za piilis vysoké. Moznost prispét vlastnimi silami do svého rozpoé¢tu je neziskovym
organizacim dale komplikovdna povinnosti veést pro ziskové aktivity oddélené Gcetnictvi a



danovou evidenci. Tento zpisob vedeni Géetnictvi je problematicky, protoZze mize dojit k situaci,
kdy neziskova organizace, ktera je celkove ve ztraté, musi jeste zaplatit statu dan ze ziskovych
aktivit. Nadace, nada¢ni fondy, obecné prospéSné spolecnosti a ta obéanskd sdruzeni, kterd
pieséhla urg¢itou vysi obratu, musi vést podvojné Ggetnictvi. Pokud chté&ji firmy prispét na ¢innost
neziskové organizace, mohou si odecist svij dar z danového zékladu aZ do vySe 5%, jednotlivci
do vy3e 10%.

Pocet pravnich expertt orientujicich se v problematice neziskového sektoru se pomalu zvysuje,
ale jejich sluzby lze vyhledat spiSe jen v nékolika nejvétSich méstech. V okresnich méstech se
stale prakticky nevyskytuji.

NNO se mohou vyjadiovat k tématim vefejného zajmu a vyslovovat kritiku, ale statni Grady se
jim v tom ¢asto snazi zabranit.

Organizaéni zakladna: 4

Vétsina NNO v Ceské republice ma jasné definované poslani, které se svou ¢&innosti snazi
napliovat, ale ¢asto se jim nedaii o svych aktivitdch veiejnost dostateéné informovat. Jsou totiz
pietizené praci na vlastnich projektech, které musi z diavodu nedostatku finan¢énich prostiedka
realizovat s minimem pracovniki. Dobrovolnd prace neni v ¢eské spole¢nosti prilis obvykla,
takZze se nékteré NNO ani nepokousi néjaké dobrovolniky ziskat. Kromé toho ¢asto tézko
nachazeji ¢as na jejich zapracovani a organizaci. Vzhledem k tomu, Ze NNO uprednostiiuji
financovani ze statnich dotaci a nadacnich granti jako nejjistéjSich zdroji, az na vyjimky dosud
neusiluji o cilevédomé budovani Siroké zékladny piiznivca a dobrovolniku, kterd by jim zajistila
dlouhodobou finanéni sobéstacnost.

VétSina NNO nemd dostatek ¢asu a prostiedka k tomu, aby vyuZivala strategické planovani.
Zhruba tietina NNO nema spravni radu a v ostatnich neni spravni moc vzdy zcela oddélena od
moci vykonné. V mnoha organizacich povazuji ¢lenové spravnich rad svou funkci pouze za
formalni zalezZitost, ktera je nutnou podminkou pro registraci NNO, takZze se do c¢innosti
organizace viubec nezapojuji. VétSina neziskovych organizaci zaméstnava externisty — nékteré
vyluené, neékteré spolu se stallymi zaméstnanci.

Technické zabezpeceni neni dostate¢né zejména u mensich regionalnich organizaci, které maji
potize se ziskavanim zakladniho vybaveni. Ve vétSich méstskych organizacich je vybaveni
uspokojivé, ale chybi prostredky na jeho vylepSeni ¢i obnovu. VétSina NNO pouZiva starsi
vyiazenou techniku, k internetu jsou piipojeny ponejvice organizace pusobici v oblasti Zivotniho
prostiedi.

Finanéni zajisténi: 4

Obecn¢ jsou ceské neziskové organizace piilis zavislé na podpoie statu. Ta se kazdym rokem
mirné zvysuje, ale pokryt potieby neziskového sektoru nestaci, coZ pii soucasné nevyvinutosti
podnikového a individualniho darcovstvi a slabosti ¢eskych nadaci zpasobuje vazny nedostatek
finan¢nich prostiedkd na rozvoj sektoru. V roce 2000 naptiklad poskytl stat neziskovému sektoru
3,1 mld. K¢, cozZ je asi 0 600 mil. K¢ vice, nez v roce 1999, a zhruba stejné jako v roce 1998. 77%
z této castky ziskala obcanska sdruZzeni, 17% ucelova zatizeni cirkvi a 6% obecné prospésne
spole¢nosti. Nejvice finan¢nich prostredki bylo vénovano na rozvoj sportu a télovychovy (36%)
a podporu socialnich sluzeb (24%). Nasleduje ochrana zdravi (11%), péce o problémové skupiny
obyvatel (11%) a rozvoj kultury (10%), dale pak ochrana prav mensin (4%) a ochrana Zivotniho
prostfedi (2%). Z celkovych piijmid NNO tvoii dotace z vefejnych rozpoctd asi 39%.V



rozpoctech jedné &tvrtiny organizaci v3ak tvori statni dotace nadpolovi¢ni podil (nejvice v oblasti
zdravotnictvi, socidlni péce a vzdélavani a vyzkumu), coz je ¢ini piili§ zavislymi na podpoie
statu. Problémem zistava, Ze stat poskytuje dotace pouze na jeden rok, takZze na dlouhodobéjsi
programy je nutno Zadat nékolikrat a neni tudiz jisté, zda projekt bude moci byt Gspésné
dokonéen. To vnasi do hospodaieni NNO prvek nejistoty. Systém veiejného financovani je
celkové nepruhledny a nezohlediuje miru obecné prospéSnosti jednotlivych NNO. Smlouvy na

poskytovani sluZzeb uzavira stat s neziskovymi organizacemi minimalng.

V roce 2002 bylo dokonéeno rozdélovani penéz z Nadaéniho investi¢niho fondu (NIF), ktery
umoznil téiasedmdesati ¢eskym nadacim zvysit své nadac¢ni jméni celkem o 1,3 mld. K¢&. Situace
nadaci se timto samoziejmé castecné zlepsila, ale na pokryti potieb neziskového sektoru tato
¢astka nestaci. K regrantovani je totiZz povoleno pouZzit jen vynosy z nada¢niho jméni, které jsou z
davodu investi¢nich omezeni a nizkych Groka velmi malé (letos 1 — 2%). Rozdéleni piineslo také
nékteré kladné vedlejsi Ucinky — nadace se zacaly vice vzdélavat ve finanéni problematice, aby
dokazaly co nejlépe naloZit se svym nada¢nim jménim, cozZ je privedlo i k Gvahdm o moZnostech
daldiho rozsifovani nada¢niho jméni. Ty oviem nejsou v CR piili§ velké. Pres tyto pozitivni
zmény nejsou zatim doméci nadace schopny se na financovani neziskového sektoru podilet
vyrazngji.

Podnikové darcovstvi neni v CR jesté prilis rozvinuté a asto je kombinovano se sponzoringem,
protoZe ten je moZné vykazat jako naklad spolec¢nosti. Pro neziskové organizace vSak tento
zptsob neni vyhodny, protoZze musi z prijatych penéz zaplatit dan. Firmy nejcastéji podporuji
oblast sportu, dale pak kultury a zdravi. Ani individualni darcovstvi neni z riiznych dtvodt ve
spole¢nosti béZzné — chybi tradice i mechanismy, které by umoZnovaly prispivat jednoduchym
zpusobem. RozSiteny je nazor, Ze neni nutné davat penize na dobrocinnost, kdyZ ¢loveék plati
dané a Ze by nebylo potieba déarcovstvi, kdyby stat byl zodpovédnéjsi. Piesto dochéazi k naristu
piijma u vefejnych shirek, které maji Sirsi publicitu.

Vlastni ziskové aktivity provozuji NNO omezené&, mimo jiné z diavodu sloZitosti a nevyhodnosti
Gcetnich a danovych predpisi. Pro piijmy z takové cinnosti musi totiz NNO vést oddélené
Ucetnictvi, a proto z nich musi zaplatit dan, aniZ by je mohly misto toho pouZzit na Ghradu jinych,
ztratovych aktivit. Proto piijmy za sluzby tvofi vétSinou jen malou ¢ast rozpoctu NNO, i kdyZ se
jejich podil postupné zvysuje.

Tok zahraniénich zdroja do ¢eského neziskového sektoru se od roku 1997 snizil téméf na
¢tvrtinu, coZ zpusobilo vazné problémy organizacim, které vznikly a dlouhodobé pasobily za
jejich podpory (zejména v oblasti ochrany lidskych prav a ekologie).

Zdroje financi NNO nejsou obecné piilis diverzifikovany — jejich rozpocet je velmi ¢asto zavisly
na podpote jednoho ¢i dvou dominantnich darca.

Prosazovani zajma NNO: 4

StreSni organ, ktery by zastupoval cely ¢esky neziskovy sektor a mohl se stat partnerem pro
jednani s vladou a Parlamentem, zatim neexistuje. Mezi NNO stéle ptetrvava nedivéra v podobné
integracni snahy. Obcas vytvaieji nékteré NNO oborové ¢i regionalni platformy, vétSinou za
Gcelem prosazeni néjakého konkrétniho cile. Zajmy jednotlivych oblasti haji organizace jako je
SKOK (zdravotni a socialni péce), Zeleny kruh (Zivotni prostiedi), Pavuc¢ina (ekologicka
vychova), CpKP (mistni rozvoj) a Férum darci (nadace), které se mj. podileji i na pripravé
pravnich norem. Zakon teoreticky dovoluje, aby se neziskové organizace v urgitych ptipadech
Gcastnily rozhodovacich procest, ale existuje tendence ze strany statu tuto Gcast prakticky



znemoznit - opakované jsou s mensi ¢i vétsi GspéSnosti navrhovany zakony a novelizace, které
maji ucast NNO ve spravnich fizenich omezit ¢i vyloucit. | samotné NNO se vSak potiebuji
zdokonalit ve zptisobech, jak zasahovat do veiejného déni. Zatim nepostupuji jednotné, ¢asto si
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protite¢i a v Parlamentu lobuji spiSe kazda za sebe nez za Sirsi skupinu.

Roku 1992 vznikla na vladni Urovni Rada pro nadace, ktera byla v roce 1998 preménéna na Radu
vlady pro nestatni neziskové organizace (RNNO). Jejim pavodnim Ukolem bylo poméahat pfi
rozdélovani financi z Nada¢niho investiéniho fondu (NIF), které byly ziské&ny privatizaci statnich
podnika. Po koneéném rozdéleni prostiedki NIF v tomto roce byl prijat novy statut RNNO, ktery
ji uklada informovat vladu o neziskovém sektoru, spolupracovat na pripravé novych pravnich
piedpisi pro neziskovy sektor, zpiistupnit informace o dotacich z verejnych rozpocta a
spolupracovat pfi vytvareni a provozovani verejné piistupného informacniho systému o NNO.
Cleny Rady jsou kromé zastupc statni spravy i piedstavitelé neziskovych organizaci.

Spoluprace s vladou a organy statni spravy nefunguje tak, jak by méla. Snahou piedstavitela
statni spravy je c¢asto naopak zabranit neziskovym organizacim, aby se na rozhodovacich
procesech podilely. Na mistni Urovni se organizacim da#i ovliviiovat vefejné véci 1épe, ale také
zde dochazi k ostiejSim stietim pfi feSeni regionalnich problémd. Nejlépe organizované jsou
NNO zabyvajici se ochranou Zivotniho prostredi, coZz jim umoZiuje c&aste¢né
ovliviiovat regionalni rozvojové plany a dalSi projekty.

Obcas se vyskytnou snahy ovlivnit veiejnou politiku pomoci peti¢nich akci, demonstraci, blokad
apod., z nichz ngkteré jsou UspéSné. Zajem veiejnosti aktivné se (castnit té&chto kampani (s
vyjimkou peti¢nich akci) je vSak dosud pomérné maly. Schopnost NNO G¢inné prosazovat své
zajmy je zavisla na celé fad¢ faktord, které ¢asto tvoii zacarovany kruh. Napiiklad z davodu
slabého finan¢niho zazemi nezbyvaji kapacity na koordinaci aktivit, vzdélavani se, ziskavani
veiejnosti, formovani koalic. V dasledku toho nejsou kampané tak Uspésné, jak by mohly byt, a
pocet pFiznivci se zvySuje velmi pomalu.

Poskytovani sluzeb: 3

Rozsah sluzeb nabizenych neziskovymi organizacemi je Siroky a pokryva v podstaté vSechny
potiebné oblasti, jejich Uroven je v8ak zavisla na mnoZstvi pouZitelnych finanénich prostredka.
Pomalu se zlepSuje situace postizenych obc¢ant a etnickych mensSin - vznikaji napt. nové NNO,
které maji za cil zajistovat bydleni pro socidlné slabé obcany, pokracuje rozvoj sluzeb v socialni
oblasti a sluzeb souvisejicich se zavadénim novych forem péce (napt. sluzby pro marginalni
skupiny, bezdomovce, drogové zavislé, osobni asistence aj.). Poskytovani sluZeb ve zdravotnictvi
a vzdélavani je sice stale jeSté doménou statu, ale postupné vznikaji i nestatni zdravotnicka
zaiizeni. NNO se téZ vyznamné podileji na humanitarnich akcich v CR i v zahraniéi.

Priizkum trhu potieb neprovadéji NNO zatim systematicky. Z davodu stalého nedostatku financi
piizpasobuji ¢asto svou ¢innost spiSe vypisovanym nada¢nim grantim ¢i statem dotovanym
aktivitam, takZe jim pak nezbyvaji kapacity na uspokojeni dalSich potieb svych klienti.

| kdyZ predstavitelé statni spravy pohlizeji na neziskovy sektor ¢asto s despektem, vyuZivaji jej
jako poskytovatele sluZeb, které stat nema zajem poskytovat, nebo na které se ve statnim rozpoctu
jiz nedostava penéz. Vzhledem k tomu, Ze dotace ze statniho rozpoctu sméji pokryt maximalné
70% nakladt na projekt, prijde stadt podpora téchto projektd levnéji, nez kdyby je musel
poskytovat sam.



Publikaci zabyvajicich se problematikou neziskového sektoru neni mnoho. Aktualizované Gdaje o
po¢tu neziskovych organizaci a jejich mistni a oborové pisobnosti, struktuie finanéniho
zabezpeceni apod. nejsou kazdoroéné k dispozici. Vychazeji viak odborné tematické materidly, z
nichZ nékteré jsou vyuZivany i statni sprdvou. Pisemnosti informujici verejnost o sluzbach
jednotlivych NNO jsou dostupné bud’ v kancelafich téchto organizaci nebo v informacnich
centrech.

Infrastruktura: 4

V Praze a veétSich meéstech byla zaloZena informac¢ni centra pro neziskovy sektor, ktera
shromazd'uji a rozSituji informace, organizuji odbornd Skoleni a poskytuji pravni a finan¢ni
konzultace. Neni jich vSak dostatek a nenabizeji informace v pottebném rozsahu a kvalité.
Skoleni nepokryvaji viechny pozadované oblasti - nedostate¢na je napiiklad nabidka pokud jde o
fizeni NNO a uUlohu spravnich rad v ném, fundraising, strategické planovani, vlastni vydéle¢na
¢innost, metody G¢inného prosazovani zajmt NNO atd.

Neékolik vétSich NNO se v regionech snaZzi napoméhat spolupraci mezi mistnimi neziskovymi
organizacemi, veiejnou spravou a podnikateli. Tyto snahy se vSak obvykle setkavaji s malym
zajmem ze strany firem. Nékteré NNO se spojily pii vytvoreni oborovych a regionalnich
platforem, které umoZnuji lepsi komunikaci a prosazovani zajma zapojenych organizaci. Na
rozvoj projekta zlepSujicich spolupraci na mistni Urovni ptispivaji i doméci grantové nadace, ale
jejich finanéni moznosti jsou malé.

Vnimani verejnosti: 4

Pozornost vénovana neziskovému sektoru ze strany médii stadle neni dostatecnd, ale situace se
postupné zlep3uje. Média maji spiSe tendenci vSimat si negativnich piikladi neZ vyhledavat ty
pozitivni. S cilem zmeénit tuto situaci probihaji od roku 1998 kazdoro¢né kampané ,,.30 dni pro
neziskovy sektor”, organizované prazskym informa¢nim centrem spolu s regionalnimi NNO.
Navzdory této pomérné velké informa¢ni akci mnozi lidé jesSte presné nevédi, jaka je Uloha
neziskového sektoru v obganské spole¢nosti, neznaji jména konkrétnich organizaci a jejich
¢innost a nerozliSuji mezi jejich riznymi typy (nadace, ob¢anska sdruzeni, apod.). Obecné znamé
jsou pouze ty nadace a NNO, které potadaji Siroce medializované vetejné shirky. Nutno vsak fici,
Ze samy NNO c¢asto podcenuji vyznam vlastni propagace.

Vzhledem k nedostatku kvalitnich informaci jsou nazory ob¢ani na neziskovy sektor rozpolcené.
Na jedné strané si vice neZ polovina dotazanych (51%) mysli, Ze NNO zastavaji skute¢né zajmy
obc¢and, na druhé strané zhruba stejné mnoZzstvi lidi (57%) souhlasi s ndzorem, Ze organizace
poradajici sbirky ¢asto podvadéji. U nemalé ¢asti obyvatelstva stéle prevlada nazor, Ze neziskové
organizace jsou neduavéryhodné, a proto je lepSi poskytovat pomoc pfimo. Tento nazor je
ovlivnén nékterymi piipady zpronevéreni vybranych penéz a stale pretrvavajicimi nedostatky
v legislativé a ve vymahatelnosti prava. Presto vySe zminény vyzkum ukazal, Zze 75% obyvatel
véii neziskovym organizacim vice neZ politickym stranam.

Podle priazkumu provedeného v roce 2002 se vénuje neplacené praci v dobrovolné organizaci
obcas 26%, pravidelné 5% obyvatel. Pojem dobrovolné organizace vSak vtomto vyzkumu
zahrnuje kromé ,klasickych* neziskovek i sportovni, kulturni a zajmové spolky. Podle 41 %
ob¢anti by mély mit dobrovolné organizace vétsi vliv nez dnes na sméiovani nasi spole¢nosti,
podle 48% by tomu tak byt nemélo. V uplynulém roce prispélo penéznim ¢&i jingm darem na
dobro¢inné Gcely 56% obcani, ob¢as podpoii dobroc¢inné akce 49%, pravidelné 6% obcand.



Transparentnost v neziskovém sektoru postupné roste, i kdyz piekédZkou je jiz zminény
nedostacujici pravni ramec Upravy c¢innosti OS. Nadace zformulovaly svij eticky kodex a
v8echny vyznamné NNO zverejiuji své vyroéni zprdvy. Tomu napomahd i skute¢nost, Ze statni
organy a nadace vyZaduji predloZeni vyro¢ni zpravy véetné finan¢niho vydétovani pro udéleni
dotace ¢i grantu.

Pouzité prameny: RNNO; Cesi na cesté za vlastni budoucnosti, CESES, fijen 2002; Vize rozvoje
Ceské republiky do roku 2015, CESES, prosinec 2000
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